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Concerne : USINE ELECTRIQ'UE JEAN ESTIER SA

Madame, Monsieur,

L'affaire citée en marge étant terminée en ce qui nous concerne, nous vous adressons sous ce pli l'arrét
rendu par la chambre administrative en date du 30 mai 2023.

Dans le cas ol un émolument est mis a votre charge, il vous sera réclamé dés que l'arrét sera devenu
définitif. En cas de remboursement de l'avance, celui-ci sera effectué dans le méme délai. Enfin, dans
la mesure ou I'émolument mis a votre charge est equivalent au montant de I'avance de frais payee, la
compensation est automatique.

Nous vous prions d'agréer, Madame, Monsieur, nos salutations,g;istinguées.
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A.

EN FAIT

2. L'USINE BLECTRIQUE JEAN ESTIER SA (ci-aprés : ESTIER $A)a pour but,
& teneuar du registre du commerce auquel elle est inscrite depuis le 2 avril 1959,

I’exploitation d*une usine électrique sise & Richelien, commune de Collex-Bossy,
ainsi que la possibilité de s’intéresser & d’autres installations du méme genre sur'fa
Versoix ou sur toute autre riviére en. Su1sse ou & I’étranger ; les conseils dans les

©. domaines financier, administratif et énergétique, ainsi que les formatlons dans le

domaine financier.

. b. André ESTIER est administrafeur. président avec signature individuelle

d'ESTIER SA, Frangoise ESTIER en est administratrice secrétaire, avee sighature .
collective & - deux, ‘Thibault ESTIER en est administrateur . avec -signature

‘111d1V1duelle et Marle-Noelle LAPPERT ESTIER en est admlmstratnce avec
. signature collectlveadeux ‘ ‘ '

¢ Le 13 février 1945, le Consell d'Ftat a octroye 3.Jean ESTIER une concession
- pour I’extension de I installation hydraulique existante au Moulin de R10heilen et

la constriction- d’une usine géncratrice complémentaire avec canal de fuite

_ debouchant sur la commune de Verscnx

. ~ La concession'a.;’:té transférée a ES_TIER SA par arrété du Conseil d*Etat du-

12 a0l 1959 et est arrivée & échéance le 31 décembre 1975..

- Leldj janvier 1976, la concession a été renouvelee pour une.durée de 20 ans et -
est arrivée & échéance le 31 decembre 1995 * .

, ~ * Par arrete ‘du 20-mai 1998, le Conseil &’ Etat a prolange la concessmn jusquian

_ 31 decembre 1998 suite & la demande d'ESTIER SA faite le 8 décembré 1995.

e 17 mai 2001, la SA a déposé un dossier de concession et Je Grand Conseil .

la accordée pour une durde’de 30 ans, par la loi &’ 656 entrée en- Vlgueur le
4 mai 2002. ' S

d. La concession concernait une puissance théorique totale de 318 kW provenant, |

. drune part, de 5,50 m de chute équipée pour un débit de 1,8 m*/sec et, d’autre part,

de 10 m de chute équipée pour un débit de 2,25 m?/sec. L’étendue du droit

-d’utilisation. octroye ¢tait limitée entre la par’tie ' amont de I'ouvrage pour la
- migration du poisson (km 4,45} et le lieu de restitution sur la parcelle n° 212 du plan

cadastral 45 de la commune de Versoix (km 3 14)

La concession prévoyait un débit mlnl_mal dans le lit naturel de 1a Verson{ de 600 l/s ) |
et de 200 I/s dans le bief du Moulm de Rlchehen '
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La concession prévoyait que toute demande de renouvellement devait étre présentée '
au moins 15 ans avant son echeance sous peine de forclusmn '

a. Les 26 novembre 2004, 15 mars 2005, 7 juﬂlet 2006, 21 féviier, 6 mars et 12 aofit
2008, 27 octcbre 2009, 10 aofit 2012 et 12 septembre 2017, le service de I’ ecologle
de T’eau, de l’office cantonal de leau (ci-aprés: OCEau), a inform¢ la

concessionnaire que dans le cadre du j jaugeage de contrble dans le lit-mére de la _
- Versoix, le débit résiduel fixé dans la concession n’était pas respecte ‘

b. Par deuix décisions du 15 septembre 201 6 et 21 février 2017,1’OCEaua demandé
I_as_salmssement_ de Iouvrage pour la dévalaison et la montaison plscl_cole, afin
d’assurer la migration du poisson entre le'Léman et 'amont de la Versoix. :

o ESTIER SA a mandaté le bureau d’études env1ronnementales Corealis, quia rendu

trois rapports portant sur Pétade des variantes permettant de réaliser les mesu:res'
d’assainissement. ‘ '

c. Le 29 Jum 2018, ESTIER SA a depose une demande de renouvellement de la
concession arrivant a échéance le 4 mai 2032.

d. Le 13 novembre 2018, Ja direction généfale de leau (ci-aprés: DGEéu) a.

- informé ESTIER SA que sa demande avait ét¢ deposee hors délai. Néanmoins, elle

- se réservait la possibilité de renoncer & l’apphca.tlon de la clause de forcluswn et
.

- d’examiner la demande de renouvellement sans préjuger de Iissue qu1 Jui seralt‘

‘donnée. o .

e. Les trois -études de variantes d’assainissement élaborées par Corealis ont €té

transmlses par ’OCEau le 19 décembre 2019 & Voffice fédéral de I’environnementt .‘

(ci-aprés : OFEV). L’OCEau indiquait les variantes qu *il préconisait mais premsalt

‘que, vu I’importance de la Versoix pour les salmonidés (truites lacustres et ombres

de riviére) au niveau du petit Lac et du cours d’eau, les variantes de démantélement - |
partiel ou complet de I’ouvrage ne devraient pas étre écartées. ' -

" L"OFEV a rendu un préavis, le 15 janvier 2021, & la suite dune visite des lieux du
1% septembre 2020 et d’une réunion avec ESTIER SA C

',L’ OFEV precomsaut les mémes variantes d’assainissement que celles retenues par
TOCEau, devisées aun cofit total de CHF 640'000.-. Toutefois, avant de donner son |

préavis, dans le cadre de la procédure ultérieure, I’exploitant ainsi que le canton

 Staient priés de se déterminer définitivement sur la possibilité d’une variante de
- démantelement partiel ou complet de I’ouvrage.

f. Le 15 septembre 2021, aprés coordination avec I’office cantonal de_l’énerg‘ié
(ci-aprés : OCEN), ESTIER SA a été informée lors d’une réunion que le |
département du territoire (ci-aprés : DT) était oppos¢ & un éventuel renouvellement

" de la concession. Il lui a été rappelé que ’OFEV avait demandé, par courrier du
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C.

15 jan'{iier 2021, I’é¢tude d’une variante de démantlement de 1"iisine, car ce -p'o‘int

. pouvalt modifier son analyse Les échanges avec I’'OCEN avaient été abordes lors

de celte séance, dont le préavis du 14 septembre 2021 indiquant que pour les ‘
installations ’ESTIER SA, de méme que pour ung autre installation sur la Versoix,
la production était conmderee comme imarginale au regard des aufres ouvrages

“existants dans le canton et ne constituaient” pas une priorité pour la p011t1que '
“€nergetique canto_nale. Les travaux ‘de réfection nécessaires ne permetiraient

vraisemblablement pas d’amortir les investissements. -

g Par arrété du 4 mai 2022, le Conseil d’Etat a décidé de ne pas renouveler la

concession pous 1’ exploﬂzatlon de la centrale hydroglectrique d’ ESTIER SA apres

: le 4 mai 2032.°

- Le Con'se‘ll d’Fitat re_teria.it en substance qué la Versoix possédait de nombreuses

caractéristiques exceptionnelles et que des mesures adaptatives devaient étre prises -
dans un contexte d’urgence. climatique. I’usine était située dans un -biotope
d’importance nationale, selon I’inventaire fédéral (objet n° 115 — les Gravines), ce

- qui imposait un régime de protection stricte. Ces objets devaient éire conservés

intacts, y compris la dynamique naturelle du régime des eaux et du charmage qu1
devait éventuellement € toalement étre retabhe :

~ Partant, Iintéret économique privé.d’ESTIER’ SA devait céder le pas aux intéréts -

publics & la protection et au renforcement de I’écosystéme de 1’entier-du cours

d’eau, & la protectlon des especes plscu:oles fortement menacees et a I'« équite
" intergénérationnelle ». ' ‘

La décision prec:lsalt encore que deux Varlantes etalent env1sageables pour

' ESTIER SA Jusqu au terme de la concessmn ok

- poursuwre l’e_xplmtatlon jusqu'aw terme de la concession, apres qucﬁ le
concessionnaire procederait a ses frais au démantélement de I’ensemble des
ouvrages liés a I’exploitation sis sur le domaine public am31 qu'a la remise en état
des heux conformement alart. 27 de la concession ; ‘

- entamer dés que p0551ble le demantelement complet de PPouvrage hydroelectrlque 3
dans le cadre de assainissement de Ia mlgratlon piscicole, en sollicitant une prise

en charge financiére de 'OFEV 4 cet effet, ainsi que I’indemnisation jusqu’a la fin
de la concession des cofits effectifs générés par I’ arrét anticipé de I’exploitation.

a.Le 7 juin 2022, ESTIER SA a interjeté recours aupréé de la chambre
administrative de la Cour de justice (ci- aprés 1 la chambre adnnmstratwe) contre '_

- 1’arrété du 4 mai 2022 concluant & son annulatlon

L’usine était explmtee par Thibault ESTIER petlt-ﬁls de Jean ESTIER Elle
ut1115a1t les eaux de la Versoix ainsi que du bief du Moulin de Richelien, dont le site

- éponyme était occupé par un moulin depuis le XVe sidcle. Elle produisait -

| AMlEs3z023



- 5123

~annuellement 1 GWh d’énergie électrique acheté par les Services industriels
genevois. (SIG) et labélisée « Electricité Vitale Vert 100% », soit le label
- énergétique-le plus exigeant d’Europe potr une énergie z&ro emp1emte carborie en
productmn locale. Cette productlon oorrespondalt 3 la consommation annuelle
d’environ 200, voire 300 menages

La baisse du débit d’eau de la Versoix dépen’dait‘ de nombreux autres parameétres,
tels que : déficit de pluvioinétrie augmentation du debit des prises d’eau (Greni,
le Brass, canal de Cans, ete.); nouvelle station de pompage 4 Bogis- Bossey dans

la nappe phreat1que de la Versoix, arrosage du golf de Divonne, etc. '

Le pr_emdent du PLR genevms gwaut' c_nthue .pubhquement le- choix du Conseil

‘@’Btat de privilégier la migration piscicole a la transition énergétique. La commune

de Collex- -Bossy avait egalement exprimé son. mecontentement demandant an
- Conseil d’ Etat.de revoirsa posmon '

Les faits avaient ete constatés * de fagon mcomplete Le dosswr sourms a.
I apprec1at1on du Conseil d’Ftat était lacunaire. 11 manquazt '

- un historique. complet de l’utilisation ‘de la Versoix, qui ‘tait un cours d’eau
accueillant depuis des sigcles des mstallatlons servant al explmtatlon des forces
hydrauhques '

- les données relatives 4 1 énergie électrique effectivement produite et distribuée
parles SIG; - . B -

- les éléments sC’ientiﬁqués qui mesuraient concrétement I’impact négatif de la
présence de l'usine sur la faune plscwole et, parallélement, de. l’amehoratlon
qui decouleralt de son demantelement ' : ‘

- un examen des mesures d’assamlssement proposées ou d’ eventuelles mesures
moins drastiques que le demantelement de 1 usine ; ' '

- un expose complet du contexte chmathue mcluant la transmon energethue

- une consultation des autres intélessés tels la cofm:nune I’OCEN et Ioffice du
patrlmome et des sites, compte tenu du patrimoine industriel que representalt
1 usine; ' '

" Le droit d’étre entendu avait été violé. ESTIER SA n’avait pas été entendue dans le
cadre du préavis de ’OCEN, lequel ne lui avait pas été transmis. Elle n’avait pas
été invitée a se déterminer sur I’éventualité d’un non-renouvellement de la -
. concession ni sur les motlfs fondant la dec151on La décision devait étre annulée, la
chambre admlmstratlve n’étant pas competente pour apprécier I’ opportumte de la

décision attaquee
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- Le principe de proportlonnahte avait ete v1ole pa:r la pesee des intéréts partlale ’
' laounalre et dogmatique effectude parl autorité

- la Versmx accueillait h1$tor1que>ment des ouvrages hydrauhques Le hut du
Conseil d’Btat n’était pas de préserver un habitat mais.d’imposer la fenaturation
d’un cours d’eau dont les forces hydrauliques étaient utilisées collectivement
depuis des si¢cles et faisaient partie du patrimoine industriel cantonal ;

- Tincidence concréte de PPusine sur la faune salmonicole n’était pas fondée sur |

. des-données scientifiques. Les débits résiduels étaient déja le fruit d’un

£ompromis “entre utilisation de la force hydraulique et les intéréts

B envifonnementaux_. Aucune explication n’était donnée pour . justifier
- 'augmentation de ces débité. R T

- Tl existait des solutions mojns drast1ques s’agissant d’une usine vieille de pres
de 80 ans. Tl n’avait pas €€ “tenu compte des. miesures d’assa1mssement
consequentes étudiées dans lé but de favoriser la dévalaison et la montaison

' plscmole La rmise en danger des po1ssons n’avait pas été etabhe

- Le grand ab_sent de la pesée des intéréts était l’aspect relatif au recours aux
L énergies renouvelables. Cet mtérét public était notamment fixé par la stratégic
- énergétique 2050 du ConSeﬂ federal ainsi que par le plan dlrecteur genevms de

N energle 2020-2030, B '

- b. Le 26 aofit 2022 1’OCEa1i a, aunom du Conseil d’Etat' conelu au rejet du récours
et, préalablement, a I’ appel en cause du WWF suisse, soit pour elle 1a section -
cantonale genevmse '

Préserver I'intégrité de la Versoix ne favorisait pas uniquement la faune piscicole.
Le service de la biodiversité de 1'office cantonal de [agriculture et de la naturé _
(ci-aprés: OCAN) attestait 1& 25 aofit 2022, que cette rividre avait un potentiel
cxtraordinaire pour la préseri/ation des processus naturels liés aux rivieres,

_notarnment les crues’ et leurs effets sur la vegetation, la création et le malntlen'

d’embécles. Sur les 800 km de cours d’eau du canton, trés peu étaient ehg1bles ace

titre. Seuls I’ Allondon et la Laire avaient des surfaces d’environ 6 km- qui -
permettaient & ces fonctions naturelles de s’exprimer pleinement. Le Rhdne était
contraint par I’hydraulique; et 1’ Arve traversait la ville et était de ce fait contenue”
pour protéger 1és biens et les pefsonnes. Les particularités de la Versoix du point de
vue du paysage et de la nature, notamment le cordon forestier qui I’accompagnait,
lui conférait un po_tentiel extraordinaire dans la préservation des p‘rocéssus naturels.

1'OCEau soulignait que depuis la demande de renouvellement, I’urgence A
climatique avait été déclarée'en‘ décembte 2019 et, ‘Suite aux canicules estivales de
. années 2018, 2019 et 2020, les débits minimaux s "approchaient” des

600 lltres/seconde Correspondant au débit remduel mmlmal en dessous “duquel 3

A/1853/2022
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r exploltatlon de 1 usine n’était plus autorisée. En 2022, la situation hydrometnque
s’était péjorée, devenant notoirement alarmante. La Versoix &tait I'un des rares
~cours. d’eau & pouvoir garantir a moyen ou long terme des conditions
environnementales propres a maintenir des populations de salmonidés tels que
truite farlo, truite lacustre et ombre de riviére, méme avec un débit affaibli, vu la
bonne résistance & la canicule du point de vue de la température d‘e'l’eau En
compardison, 1’ Allondon, dont [a température était montée, présentait une situation
trés peu favorable aux salmomdes et avait d{i étre mise A ban le 6 Juﬂlet 2022.

_ Une étude du 16 juin 2022 de Iinstitut f8déral suisse des sciences et technologies
de I’eau (ci-aprés : anag) 1nd1qua1t qu’il fallait analyser smgneusement les effets
des mesures prises en matiére d"energle hydraulique renouvelable, dont Putilisation
-exagérée était dans de nombreux cas non durable car ayant des repercussmns :
négatives sur les systemes aquatiques.

Le 23 aoft 2022 OFEV avait pubhe les resultats de la premiére étude natlonale
« Eaux suisses — état et mesuites ». Les changements chmat1ques se répercutaient
| 'egalement sur les eaux, notamment par une élévation de la temperature de ’'eau —
ce qui nuisait aux espéces préférant le froid, favorisant les espéces moins
exigeantes, souvent exotiques. Plus de 50% de toutes les especes vivant dans les
‘milieux aquatiques et riveraing étaient menacées ou déja éteintes. 11 était relevé que
des eaux & Pétat aussi naturel que possible étaient plus résilientes et se regeneralent
elles- mémes. 1l était important de poursuivre les mesures permettant de rapprocher :
e réseau hydrographlque de ’état naturel. '

Le program_me de renaturation initié le 14 janvier 1999 avait pou:r. dessein de
respecter la protection du patrimoine béti, naturel et pay_sager du canton ainst que
la protection des biens et des personnes contre les inondations. ‘ ‘

" Le démantélement de I'usine ESTIER SA n’impliquait nollemeri“t Ia destruction des
ouvrages concernés ayant une valeur. patrlmomale Des solut1ons existaient pour
conserver le btiment de ’usine et aménager le canal. '

Les us'ine's au ﬁl de I’eau, telle celle d’ESTIER SA dépendaient fortement. des
événements olimatiques tels que la séoheresse, coﬁtrairement a celles fonctionnant
" avec ure retenue d’eau. Le plan directeur de 1’ énergie 2020 2030 en tenait compte, -
indiquant que le réchauffement chmathue était susceptible d’affecter les débits des

cours d’eau et par consequent le potent1e1 de valorisation. '

c. Le 21 octobre 2022, lors d’un transport sur place, Thlbault ESTIER a preclse le
fonctionnement de Iusine et 'utilisation de I’énergie produite. Les participants ont.
notamment visité le canal hlstorlque le dégrilleur ainsi que les deux ouvrages de
dévalaison, la prise d’eau située & 400 m de ['usine, la fosse & poissons ainsi que la
‘passe & poissons. Les vannes permeftaient, en fonction du débit, de faire passer l’eau :
-dans le canal de I'usine.. '
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Le représentant de 1’autorité intimée, responsable du sectéur péche, a préeisé le
parcours réalisé par les. poissons ainsi que les problemes rencontrés avec les
ouvrages de devalalson ' ‘

d. Le 4 novembre 2022, I’OCEau a précise IGS'déclérations de ses représentants
notamment en exposant de fagon détaillée que deux 2 trois fois le volume de 1’eau
qui $’écoulait dans le lit-mére de la Versoix s’écoulait dans le canal de [’usine,
soustrayant cette eau sur une distance de 1'300 m audit lit-mere. ' o

e. Les 18 et 19 janvier 2023, lors d'audiences de comparution persomnelle et
ik énquétes, Benoit LAPPERT, directeur de la société Environnement 2000, active
dans la coupe et lavente de bois, a exposé que son entreprise, située en face de
" Tusine PESTIER SA était alimentée en. électricité en direct par ESTIER. SA, qui
[ui vendait |’ électricité moins cher que les SIG, soit 20 centimes le kWh. Si I'usine
devait améter sa produCtion il ‘devrait se. raccorder au réseau SIG mais
probablement, pour des raisons de colit, il serait plus avantageux de. faire
fonctionner leurs installations au dlesel avec une consommatlon estimée. 2
15'000 litres par année. ' '

- Pascal MULATTIERI hydroblologlste ot premdent de I’ assocm‘tlon pour la‘
- sauvegarde ‘dit Léman (ci-aprés : ASL), a indiqué que la Versoix était 'un des
principaux affluents’ du Léman, le cinquieme par le débit et le plus gros pour la.-
partie genevoise, avec un apport important en terme de biodiversité et d’eau de
bonne qualité, contribuant & l’apport d’eau fra.lche de charriage et d’oxygenatlon
venant directement du Jura, Selon une étude faite en 2021 sur les invertébrés, en
aval de la Versoix, sur le territoire genevois, ¢’était la station la plus diversifide
pour ce qui était des invertébrés benthiques, avec certaines espéces rares. In raison
© des aménagements hydroélectriques mai_s' aussi des captages d’cau sous forme de

" détivation, on ne se ‘trouvait pas au potentiel ‘maximum de colonisation des
invertébrés dans la fiviére, qui Iutilisaient comme passage vers le lac, en dehors
des poissons. Cette fonctionnalité linéaire était perturbge par tout débit capté méme
s’il ne pouvait pas. estimer I'impact du ‘barrage BSTIER. Un débit soustrait
diminuait les hauteurs d’eau, changeait les vitesses de passage de I’eau; modifiait -
les habitats ‘.poﬁr Ja faune et la flore et engendrait également un potentiel d’éévation
- des températures de I’eau. En se projetaﬁt vers l'année 20’32 il fallait sauvegarder
Pévolution de la vie b1olog1que de la riviére au maximum depuis sa source, comme
une bouée de sauvetage pour un certain nombre d’especes lequues 7

La Verson( avait également une fonctlon socuﬂe de loisirs pour la promehade, le

canoé, la péche. La fonction paysagére serait différente en cas-d’écoulement
intégralement naturel. Le canal, n’étant pas un environnement naturel, ne contenait

- que peu d’habitats pour la faune etla flore, méme si & certains moments de 1’année,
Te lit de la riviére était plus étroit que le canal.
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Les représentants d’ ESTIER SA ont rappele que 1’usine rendait 1’eau 4 larividre, si
bien que ’aspect en aval ne changeait pas et que le canal était apprécié des
promengurs. ' ‘

Damien SIDLER, consultant en environnement, fondateur de l’entréprise Cofealis,
a exposé que les poissons, principalement la truite lacustre, remontaient a partir de
1"été les affluents du Léman et en particulier la Versoix pour atteindre les irayeres.
Les barrages constituaient des entraves & cette‘migration,‘d’oﬁ- la construction de
passes 4 poissons. La situation avait ét6 jugée salisfaisante pour la montaison. Dés
le mois de novembre, dés que les truites avaient frayé, elles redescendaient dans le
~lac avec le courant pringcipal. A moins qu’elles n’arrivent; lors d*une crue, & passer
par-dessus le barrage, elles se retrouvaient dans le canal qui constituait une impasse.
Des mesures avaient &té prises, soit notamment usie passe de dévalaison, mais
- avaient été jugées jusqu’ici insatisfaisantes. Plusieurs alternatives ctaient proposées
dans les projets d’assainigsement, dont celle qui constituait « I’état de Part » en
Europe, et qui permettrait une amélioration notable de la situation. Le coflt était
d’environ CHF 1°5000'000.-, supportés par un fond de la Confédération. I’ arrét de
la turbine 2 devrait aussi résoudre passablement de difficultés. La situation etait
identique pour "ombre de riviere. L’OFEV devait décider quelles installations
d’assainissement Vaudralent la peme d’étre reahsees en fonction de la durée de vie
de I'usine. '

Le directeur général de I’OCEau . a précisé qu’il fallait différencier -entre
la procédure de renouvellement de la concession et celle d’assainisssment de
Pinstallation, cette derniére pouvant aussi consister en-un demantelement de
Pinstallation.

' Le directeur du service du lac, de la renaturation des cours d’eau et dé la péche a
précisé que le lit-mére concerné représentait un lingaire de 1'300 m, soit 12% de Ia
“Versoix genevoise. Un projet d’aménagement du canal en raison de son caractere
- patrimonial serait développé par le secteur « renaturation des cours d’eau » en
partenariat avec le 'propriétaire, s'il -acceptait la propositiom, en cas de
- non-renouvellement de la concession. La suppression du canal n’était pas une
option envisagée mais pour des raisons de sécurité il devrait étre comblé, a
’exemple du canal des usiniers sur la Versoix ou de ce qui s'était fait lors de la
renaturahon de I’ Aire. '

Thibault ESTIER était ens_eignant a I’Université de Lausanne a 100% et s’ occupait
de I'usine électrique en complément de cette activité. Deux autres personnes
travaillaient a te:r.ilp_s trés partiel pour 1*usine, 'une pour la comptabilité et I’autre
pour I’entretien général des installations. 5% de la production €taient consommeés
par Ientreprise de Benoit LAPPERT et 95% étaient distribués par les SIG & des
ménages privés des communes de Collex-Bossy et de Versoix.
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Les discussions avec 1’Fitat de Genéve s etalent intensifides depuis Pentrée en
vigueur de la loi fédérale sur protection des eaux. en 2014. La question d’un
renouvellement plus précoce de fa concession afin'd’ adapter ses termes notamment
4 la nouvelle loi, en particulier concemant les débits résiduels s’était posée. Il allait
de soi que la question de la concession et celle de 1’assainissement allaient de pair
et quil fallait envisager d&s maintenant les adaptations qu’il faudrait faire, ce qui
- présupposait quelle soit prolongée. (C’était pour cette raison quil avait dormé
~mandat & Corealis d"envisager et de réaliser toutes les mesures d’assainissement
nécessaires. Lors de la communication du non-renouvellement de la concession,
- faite oralement, il avait été proposé d’anticiper cette décision en arrétant.
Pexploitation de 1'usine le plus t6t possible et en procédant au démantélement
~complet de celle-ci, avec un financement fédéral & la clef. Il avait été surpris car le -
1% septembre 2020, il y avait eu une rencontre avec deux personnes de POFEVY,
deux autres de ’OCEau ainsi que Damien SIDLER pour examinet les options
d’assainissement. La préférence exprimée par 'OFEV et I’OCFau allait & une
variante de démantélement partiel-pzi‘r I’arrét de la deuxiéme turbine et une nouvelle
instalfation de dévalaison. Cette option avait été confirmée par un courrier de
POFEV du 15 janvier 2021. Un contact subséquent avait eu liew avec' I’OFEV pour
savoir quel était [impact d’un . démantélement complet sur les mesures .
d’assainissement en cours d’élaboration. Il lui avait été répondu que des prétentions
devaient étre exprimées lors du signalement du souhait de d_émantélement'intégral.
Lors de:ces discussions, le démantélement complet faisait aussi partie des variantes
examinées. 1l n’avait jamais recu des autorités fédérales ou cantonales des
. promesses ou des assurances qué,nt au reriouvellement de la concession. - |

Les communes de Collex-Bossy et Versoix étaient attachées au maintien de la
concession, notamment parce que I’électricité était complémentaire & celle tirée du
solaire, les périodes idéales pour chaque mode étant & 1 opposé tout au long de
I’ a.nnee

Selon Tui, I’OFEV prenait en charge la part du cofit des mesures d’assainissement
qu1 avait trait 4 la migration piscicble ; le reste, qui représentait entre 40 et 50%
selon son estlmatlon était & la charge de I’ explmtant

Les représentants de I’OCEau ont encore précisé qu'ESTIER SA n’avait pas été
invitée a s exprimer parﬁécrit entre fa réunion du 15 septembre 2021 et la prise de
“décision par le Conseil d’Ftat. La décision avait été préparée par.I’OCEau. La
- ~décision devait étre prise en 2022, compte tenu du délai de dix ans avant ’expiration
de Ta concession. '

I’office du patrimoine et des sites (ci-aprés : OPS) n’avait pas été consulté, le
démantélement ne concernant gue les structures qui touchaient & ’eau et non le
patrimoine industriel et bati.

A/1853/2022



- 11723 -

Les principaux intéréts en cause étaient ’énergie, la nature et le paysage,
la biodiversité, la faune et la flore ainsi que I’eau et Ja péche, qui-étajent tous de la
compétence du département du territoire, de méme que la politique climatique qui
devait aussi éire prise en compte s’agissant de la période postérieure & 2032. Le
litige avait également des dimensions sociales et économiques, transfrontaliéres et
intergénérationnelles. 1] fallait se proj eter dans la situation qui ﬁrévaudrait en 2032
et s’exiraire d’éléments'conjonctufe_ls. actuels. L'enjen allait bien au-dela de la
question de .la- migration piscicole. Ta production électrique avait été prise en
compte, considérée comme marginale et Cértaines pistes étajent privilégiées par le
" Conseil d’Etat, ‘comme augmenter les économies d’énergies — qui atteignajent déja
5 & 10% sur une base volentaire — ou augmenter la production hydroelectrlque sur
les. grandes masses d’eau comme le Rhone et I'Arve. La capacité du barrage de.
Vessy allait par exemple étre augmentee Dans le périmetre de compétence de
POCEau, il y avait déja matiére a récupérer 1 GWh, par- exemple par des processus. '
, plus performants dans les stations d’ epuratlon :

Le directeur' général de I’OCEau a encore détaillé les motifs de la priorité donnde
par le Conseil d’Ftat 3 la récupération du régime naturel de Ia Versoix. Il y aurait,
2 I’horizon 2032, de,nombreﬁées maniéres de prodﬁire 1 GWh d’éIeCtricité, mais
toujoms une seule Versoix pour permettre aux espices de prospérer et de révenir;
1.’OFEV avait dit attendre le résultat de la procédure concernant le renouvellement
de 1a concession avant de prendre toute autre mesure. L autre usine hydroélectrique
concernée n’avait pas ‘fait recours contre la déeision de non-renouvellement et
I'OFEV accompagnait le processus de démantélement anticipé. La Confédération
prenait en charge tant les mesures d’ assalmssement que le préjudice econormque
~Par contre, s’ allait jusqu’au bout de la concession, l’explonfant ne pouva1t~ -
pretendre Aaucune des deux prises en charge. -

£ Le3 mars 2023, ’OCEau a déposé des observations.

Le modéle de productiori de I'usine ESTIER SA était stan’dard et son unique
particularité était le mode de production hydrauhque qu1 necessfcalt un
transformateur pr1ve installé & Paval du pomt de fourmture '

Lé droit.d’8tre entendu de la recourante avait 68 respec:té Pendant les sept mois
entre la décision orale de principe et la décision querellée, la recourante n avalt pas’
formulé de demande de consultation du dossier. '

La pesée globale des intéréts avait été faite, compte tenu not_amment du caractére -
exceptionnel de la Ver_éoix,' attestée par les témoins, des obstacles existants & la .
migration piscicole, de la productfon hydroélectrique et de la politique de
production électrique du canton, des subventions publiques et des cofits des
variantes d’assainissement, des intéréts. économiques privés-en présence et encore
- du raccordement de 1’usme et de la- fouxmture en electrlclte de la commune de
- Collex-Bossy.
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* g, Le 3 mars 2023, la recourante a persisté dans ses conclusions.

‘Le but recherché par la décision était la renaturation de la Versoix. La mise en .-
: danger concréte de la faune piscicole n’était pas démontrée. En outre, l’autre usine-
sise sut-la Versoix ne représentait pas un danger pour la migration, selon un rapport
de Corealis, mais sa concession n ‘avait pas ét¢ renouvelée non plus, demontrant
que le but recherché n’était pas la protection des poissons. L usine n’était pas un
probléme en soi mais un_' frein & de futurs travaux_de renaturation. - |

I[OCEN n avalt pas pris ‘position mais renvoyalt a une pesée des. intéréts et
exprimait son souhalt de valorlser au maximum les potentlels locaux;

L*appréciation du Conseﬂ d’Titat était lacunaire et ne contenait pas l ensemble des |
"elements propres 4 faire une pesée de tous les intéréts en presence si bien quil y
avajt eu une constatation mcomplete des faits. B

Elle réitérait également ses autres. griefs‘ La production de 1’usine était loin d’étre
négligeable et il s’agissait.d’un réel intérét public. La faune aquatique n’était pas .
mise en danger par ['usine, a fortiori si les mesures d’assainissement étudides
“¢taient mlses en ceuvre. 11 n *existait aucun projet concret et reahsable 8 aglssant de
Ia renaturatlon o ' '

h.- Lel6 mars'20'23,. la recourante a répliqué aux obeervations de l'OCEau. ‘ "

Le fait que l’electrlelte qu’elle produlsalt eta1t dneetement raccordee au hiveau .
“-disponible avait pour conséquence qu elle ne transitait pas dans l’ensemble du
réseau genevois mais. était dlstrlbuee aux menages et entreprises situées & proximité
du poste de transformation. Il s aglssalt bien d’une source de productlon d’energle

' electrlque 100% locale et renouvelable en cuemt court.

Les insectes qui é_taient prétendﬁment en danger selon le dé\}eioppement fait sur e
caractére exceptionnel de la Versoix, ne |’ étaient pas par le canal utilisé par I'usine,
-lequel existait depuis le XVII® si¢cle, ni par I'usage industriel de la Versoix.

Des faits nouveaux devaient étre pris en compte. Le Conseil national avait décidé
le 15 mars 2023 de renforcer les énergies fenouvelables méme au détriment de la
nature, et de faciliter quinze -projets de centrales hydroelectrlques qui
beneﬂcleralent de procédures accélérées. Les nouvelles concessions bénéficieraient
de la suspension de I’ application des dispositions relatives aux débits résiduels;
minimaux jusqu’en 2035. Une initiative populaire était laricée, intitulée" « chaque
kilowattheure indigéne et renouvelable compte' ». La position de I’ OCEau était
clairement & contre-courant. - S

i. La cause a ensuite &té gardée ajuger.
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EN DROIT

Interjeté en temps utile devant la juridiction compétente le recours est recevable
(art. 132 de la loi sur I'organisation judiciaire du26 septembre 2010-LOJ-E205;
~art. 62 al. 1 let. a de la lot sur la procedure administrative du 12 Septembre
1985.- LPA -E 5 10).

La recourante fait grief a l’autorite intimée d’avoir violé son droit &’ atre entendue
en ne lul communiquant pas le préavis de 'OCEN et enn aya.nt pas solhclte sa
determlnatlon sur Iéventualité d’un non- renouvellement de la concession.

2.1 Le droit d’étre entendu est une garantie de natutre formelle dont la V101at10n
entraine, lorsque sa. reparatlon par“l'autorité de recours n'est pas p0551bie :
I'annulation de la décision attaquée sans egard aux chances de sucees du TECOUrs Sur
.le fond (ATF 144 111 consid. 5.3 ; arrét du Tribunal fédéral 8C 485/2022 du
24 mars 2023 consid. 4.2 ; ATA/549/2021 du 25 mai 2021 consid. 2a et les
références ; Jacques DUBEY/J ean-Baptiste ZUFFEREY, Droit administratif
. général, 2014, p. 696 n. 1982). Ce moyen doit par conséquent étre examiné en
premier lien (ATT 141 V 495 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal fédéral 8C_740/2017
du 25 juin 2018 consid. 3, 7). Sa portée est déterminée d'abord par le droit canfonal
(art. 41.ss LPA) et le droit administratif spécial (ATF 126 T 13 consid. 2 ; 1251257, -
consid. 3a et les références’; arrét du Tribunal fédéral SA 11/2009 du 31 mars 2009.
qbnsid. 2.1). Sila protection prévué par ces lois est insufﬁsant'e, ce sont les régles
‘'minimales déduites de la Constitution qui s appliquént (art. 29 al." 2 de la
_ Constztu‘ﬂon federale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - RS 101

arrét du Tribunal fédéral 4A 15/2010 du 15 mars 2010 consid.. 31 Thierry .

7 'TANQUEREL Manuel de droit administratif, 2° ¢d., 2018, pp. 518- 519 n. 1526 ;
Andreas:  AUER/Giorgio | MALINVERNI/MmheI HOTTELIER, —~ Droit
constitutionnel suisse, 2013, vol. 2, 3° éd., p. 615 . 1317 ss) Quantalart 6§1lde .
.. la Convention de sauvegarde des droits de I"homme. et des libertés fondamentales
du 4 novembre 1950 (CEDH-RS 0.101),iln ‘accorde pas au justiciable de garanties |
plus étendues que celles découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. (arrét du- Tribunal federal' :
4P, 206/2005 du 11 novembre 2005 consid. 2.1 et les références). o
Tel qu 11 est garanti par cette derniére disposition, le dr01t d’etre entendu comprend
le droit pour les parties de faire valoir leur point de vue avant qu’une décision ne
soit pnse de fournir des preuves quant aux faits de nature 2 influer sur la décision,
d’avoir acces au dosswr de participer & 'administration des.preuves, d’en prendre
connaissance et de se déterminer & leur propos (ATF 148 1T 73 consid. 7.3.1'; arrét
 du Tribunal fédéral 2C 700/2022 du 28 novembre 2022 consid. 3 et les références ;
ATA/949/2021 du 14 septembre 2021 consid. 5a et les références):

Le Tribunal fédéral a déja juge"qué les autorités n’étajent pas tenues de remettre
d’office les pigces d’un dossier aux parties. [l revient a ces derniéres de demander
4 pouvoir les consulter. En s’en abstenant, elles ne peuvent pas ensuite s¢ plaindre
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- de bonne foi de la violation de'leur d_roit d’étre entendu, cela bien sir & condition
que 1z décision ne se fonde pas sur des &léments nouveaux, complétant ainsi le
dossier sans en informer les parties (arrét du Tribunal fédéral 2A. 69/2001 du .
29 juin 2001 consid. 2aa et'les références c1tees) ,

2.2 En l"espéce, L"adminjstrateur dela re,courante a éi¢ informé oralement lors de la
séance tenue par le département le 15 septembre 2021 de la décision qui allait étre
prise, ainsi que de la teneur du préavis de ’OCEN. La recdurante I'a certes contesté
dans un premier temps dans son recours, mais a toutefois. mochﬁe $a position dans
ses obserVatlons finales, mdlquant qu’elle n’avait pas eu connaissance du contexte
.dans lequel I’avis de ’OCEN avait ét¢ rendu et qu’il lui avait été prec:1se lors de
cette séance -que. la décision de non-renouvellement, seralt 11ot1ﬁee quelques
semaines plus tard. ‘

Or, pendant la période de plus" de sept mois avant Que la décision ne soit prise par’
‘le Conseil d’Etat; la recourante n’a pas demandé a consulter le dossier dans lequel.
figurait notamment le préavis de 'OCEN. A teneur de la jurisprudence, il lui
appartenait de faire valoir sa position par écrit pendant cette méme période, sans
- qu’une invitation de la part de Pautorité pour ce faire soit nécessaire. Le fait qu’un '
délai plus court aurait été annhoncé pour la prise de décision ne modifie pas cette
conclusion, la.recourante ayant qu01qu il en soit le temps necessa]re pour falre
valoir sa position. , _ S "

En conséquence, le grief sera écarté.

La recourante se plaint de I’établissement des faits par I’ autorité intimée. Plusieurs
éléments n’auraient pas été constatés et done pris en compte dans l’appréciation
faite par le Conseil d’ Etat pour demder du non—renouvellement de la concessmn au
4 mai 2032. '

3.1.1 Dans les hmltes de ses competences 1a Confederatlon pourvoital’ utlllsatlon '
rationnelle des ressources en eau, 4 leur protection et & la lutte contre 1*action
dommageable de ’éau. Elle fixe les principes applicables & la conservation et a la
mise en valeur des ressources en eau, & l'utilisation de I’eau pour la production
d’énergie et le refroidissement et & d’autres iriterventions - dans le gfycle‘
hydrologique. Elle Iégifere sur la prbtectic;n"des eaux, sur le maintien de débits
. résiduels appropriés sur I’aménagement des cours d’eau, sur la sécurité -des
barrages et sur les interventions de nature & influencer les pre<:1p1tat10ns (art. 76
~al. 143 de la Constitution federale de la Confederaﬁon suisse du 18 avril 1999 —
Cst. - RS 101)

Les cantons disposent des ressources en eau. Ils peuvent prelever dans les Jimites
~ prévues par la législation fedérale, une taxe pour leur utilisation. La Confédération
a le droit d’utiliser les eaux pour ses entrepnses de transport, auquel cas elle peue
une taxe et une indemnité. Les cantons disposent des ressources en eau et peuvent -
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prélever, dans les limites prevues par la leglslatlon federale une taxe pour leur -
‘ -utlhsatmn (art. 76 al. 4 Cst). '

3.1.2 Dans le canton de Genéve, I utilisation de I’eau comme force hydraulique est
~ soumise & I"octroi d’une concession délivrée,. en fonction de la puissance par le
- Grand Conseil ou le Conseil d’état, voire: Ie département (art. 39 de la loi sur les

eaux du:5 juillet 1961 - LEaux-GE - L205). La demande de renouvellement de la
concession existante doit étre présentée au moins quinze ans avant I’échéance de
celle-ci. Les autorités compétentes décident, au moins dix ans avant Iexpiration, si,

en principe; elles sont prétes & I’accorder (art. 58a al. 2 de la loi federale sur .

'utilisation des forces hydIauhques LFH- RS 721.80).

3.1.3 Fn statuant sur les demandes de concession, l’autonte tient eompte de l’mteret
public, de I’'utilisation rationnelle du cours d’eau et des intéréts existants
(art. 39 LFH). L’ autorisation peut &tre refusée, notamment lorsque le débit du cours
d’eaii est jugé insuffisant ou lorsque le prélévement peut avoir un impact négatif
sur les fonctions du cours d’eau (art. 15 al. 1du réglement sur 1’utilisation des eaux
superficielles et souterraines - RUESS - L 2 05.04).

3.14Le requérant n’a, en-sprineipe,-‘ pas de droit a se Yoir octroyer ‘une telle
concession et1’autorité peut décider & qui elle octroie la concession (ATF 142199
consid. 2.2.1 ;'arijét du Tribunal fédéral 2C_453/2020 du 5 aoit 2021 consid. 6.1). -

La "_concessien n’emporte aucun droit acquis au-dela de -~ son eehéanc:e,
 Pimpossibilité de I’accorder & demeure la caractérisant (arrét du Tribunal fédéral
- 1C_494/2015 du 3 novembre 2017 eonsid. 3.letla réfe’r_exice citée).

3.1.5Lors de son- reneuvellemeni: les conditions doivent &tre entidremerit
réexaminées ; la concesgsion doit &tre conforme aux nouvelles cuconstances de fait
et de droit (Isabelle TIANER, Das Ende des Konzessionsverhltnisses, in Isabelle :

HANER/Bemhard WALDMANN Die Konzessmn 2011, p. 99 et les references’ '

- citées).

Une pesée compléte et globale des intéréts en présenee s’impose dans le cadre de
la procédure d’octroi d’une concession d’ ut1115at10n de la force hydraulique, coinpte
tenu des multlples dlsp051t10ns légales apphcables (arrét du Tribunal fédéral
1C 494/2015 préeité consid. 3.2 s’agissant d’un barrage sur le Rhéne en Valais). -
‘Parmi ces 1égislations figurent notamment la loi fédérale sur la protection des eaux '
du 24 janvier 1991 (LEaux - RS 814.20), ’art. 22 TFH sur la protection des sites,

la loi fédérale sur la péche du 21 juin 1991 (LFSP - RS 923.0), I'ordonnance sur les - \

- zones alluviales d’importance nationale du 28 octobre 1992 (ordonnance sur les
zones alluviales - RS 451.31) et I'ordonnance concernant I’inventaire féde’ral des
paysage_s, sites et monuments naturels du 29 mars 2017 (OIFP —RS 451.11).
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3.2 Bien que critiquent I’¢établissement des 'feits la recourante n’a.apporté aucun
glément nouveau qul sera:tt ‘pertinent s *agissant de la pesee d’intéréts qul d01t etre
effectuee : L ' '

Plus_ préci_sémem, les éléments qu’elle apréseﬁtée le 16 mars 2023, les qualifiant de
. faits nouveaux, soit un projet de loi débattu par les chambres fédérales et le

' laneement d’une mitiative populaire, ne sont pas sﬁseeptibles d’&tre pris en eo'inpte o

- . dans la pesée d’intéréts, s agissant dans les deux cas de pI'O_] ets visant a modifier le
droit ex1stant qui reste seul apphcable -

Ilen va -de méme du renvoi au Conseil d'Btat de la pétition pour le m'_aintien d'une
'pr'educti'on hydroélectrique lecale et renouvelable sur la Versoix jusqu'en 2060,
munie de 300 31gnatures décidé le 23. avril 2023 par une courte majorlte de la
commission des petltlons du Grand Conseil (P 2160- A)

3.3La recourante ‘crifiqgue aussi, s’agissant des falts retenus I? absence de:_
consultatlon des communes de Versmx et de CoHex—Bossy

3.3.1 Le droit genevois, aqquel le droit fédéral délegue la e‘ompétence d_e déterminer
la ou les communautés qui peuvent disposer de la force des cours d’eau publics -
(art; 2 al. 1 LFH), ne prevof[ pas de cornpetenee communale mais une competence
ca:n_tonale exclusive {art. 39 al.1 LEaux—GE)

3.3.2 Quant & la procedure prévue pour 1 octroi des concessions hydroélectrigues
'cantonales elle prévoit une enquéte publique durant laquelle il pourra 8tre fait
opposition & I’octrdi de la concession pour atteinte & des intéréts pubhcs ou privés '
- (art. 60 LFH) Laprocédure &’ octroi prévoit egalement la soumission de la demande
',aux communes intéressées et aux autorités fédérales’ compétentes pour, préavis
(art. 39 al. 3 LEaux-GE). Rien ne permet de retenir que ces exigences
- s’appliqueraient & la procédure menanf a un refus de renouvellement de la
" concession cantonale. ' ._ '
| 3 3.3 Finalement, il a €té etabh que I électricité fournie aux foyers de la commune .

de Collex-Bossy, contrairement & ce que semblait soutenir la recourante dans un
- premier temps, ne provenail pas dlrectement de T’usine de la recourante mais
~ transitait par le poste de transformation MT/BT de Richelien pour la part non
autoconsommée d’électricité produite, pour étre ensuite distribuée & prox1m1te de
ce poste de transformatlon Cette situation correspond, aux dires de l’autorité
intimée qui n’est pas contredite sur ce point par la recourante ala smlatlon usuelle
de raccordement d’un client produeteur '

Le 'grie'f tombe dono A faux et doit &tre écarté.

3.4 S’agissant encore de la oonsultatlon de I’OPS et de'’OFEN, qui n’aurait pas ét¢
faite & tort, et de I’ 1mp0rtance patrimoniale dé 1’usine, la - décision de
" non-renouvellement ne touchant que les installations en contact avec 1’eau et non
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les bat1ments de [*usine en tant que tels l 1mportanee patmmomale deces derniers
o ne constitue pas un intérét & prendre en compte & ce stade. Il n’y avait dés loxs pas
lieu de consulter ’OPS. L’OCEN a quant 3 lu1 ete consulté et le gﬂef de la
reeourante tombe & faux

‘ La recourante cstime que la pesée des mterets alaquellea proeede autorité intimée
est partlale et lacunaire. '

Il faut -d’emblée constater que la'reeourante se contente d’affirmer son grief,
| qualifiant 1a pesée d’intéréts de dogmatique, sans.exposer clairement quels intéréts -
. publics’ et privés n’auraient pas été pris en compte, un seul étant _mentiomle
. 'expressement soit ’intérét public relatif au recours aux énergies renouvelables.
Pour le surplus, elle mentionne dans son IECOours I’aspect historique des ouvrages .
hydrauliques sur la Versoix et I’ absence de données sur ’incidence. concrate de
~ T'usine sur la faune piscicole et sur la necessﬁe.d’augmenter le débit résiduel, sans.
- préciser quels intéréts seraient rattachés & ces aspects. - :
Elle estime que I’ autorité intimée arctenu la préservation des poissons, dont 1a mise

“en danger n’aurait en outre pas 6t¢é établie, comme seul mteret public s opposant )
celui de la produetlon d’energ1e locale et renouvelable '

‘ 4.1 La IlOtIOIl dlnteret pubhc est var1ab1e ‘dans le temps et soumise & une .

~appréciation pohthue La concrétisation des intéréts publics déterminants incombe

- donc en premier lieu au processus pollthue ou au 1eglslateur competent (ATF 138
I 378 consid. 8.3 et les references citées). :

4 1.1 A teneur de la LFI—I en statuant sur les demandes de coricession, I’autorits

tient compte de I"intérét public, de I’ utilisation rationnelle du cours d’eau et des:

 intéréts existants (art. 39 LFH). P1u51eurs intéréts doivent étre pris en compte dont |
hotamment la protectlon des sites et Ja péche. Ainsi, la beauté des sites doit &tre
ménagée, voire conservée intacte si un intérét public majeur Iexige. Les usines ne
‘doivent pas deparer le paysage ou le moins possible (art. 22 al. 1 et 2 LFH)

Les usiniers sont tenus d’établir les installations nécessaires pour la protectlon du
poisson, de les améliorer sile besoin s’en’ fait sentlr et de prendre toutes autres
mesures & cet effet (art 23 LFH). '

4. 1 2 A teneur de la LEauX qui exige que P autorité ﬁxe un débit résiduel superleu:r :

aussi élevé que possible, aprés avoir pesé les intéréts en présence, les éléments qui -

plaident en faveur ‘d’un prélévement d’eau sont: les intéréts publics que le
prélevement dorc servir, les intéréts économiques de la reglon et de la personne qui
entend opérer le prelevement et ’approvisionnement en énergie (art. 33 al. 2let. a
-4 d LEaux), et en défaveur du prélévement : I'importance du cours d’eau en tant
qu’élément du paysage, en tant que biotope et le maintien de la diversit¢ de la faime
et de la flore qui en dépendent ainsi que la conservation du rendement de la péche
‘¢t de la reproduction naturelle des poissons.; le maintien d’un débit qui garantisse
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a long terme le respect des exigences quant & la qualité des eatx ; le maintien d’un

régime équilibré des eaux Souterraines ainsi que le maintien de 1’1mgat1on agricofe - -

(art.33 al.3let. ade LEaux)

4.1.3 A teneur de Ia LFSP 1es autorités compétentes pour accorder 1es autonsatlons-
relevant du droit de la péche doivent i imposer toutes les mesures propres a: créer
des conditions de vie favorables a la faune aquatique, assurer la [ibre migration du
- poisson, favoriser sa reproduction naturelle et empécher que les poissons et les
écrevisses ne soient tuées ou blessés par des constructions ou des machlnes (art. 9
“al. 1 Tet. aadLFSP) ' '

4.1._4 I decoule de l’ordbmance sur les zones alluviales que les zones d’importance
nationale inventoriées par I’ OIFP, telle celle des Gravines (objet n° 115) — site dans
laquelle se trouve I*usine concernée — dowent Stre conservées intactes, s’agissant -
. de protéger la flore, la faune indigéne typlques de ces zones et la ¢onservation des
éléments ecologlques 111dlspensables a’leur existence, soit la dynam1que nature]le
du régime des eaux et du charriage a1n31 que les parhculaﬂtes géomorpholo giques
des objets (art. 4 al. 1 de I’ordonnance sur les zones alluv1ales) Les explmtatlons
“existantes ou futures, notamment Putilisation des forces ‘hydrauliques, doivent étre
~ en aceord avec le but visé par la protection (art. 5° al. 2 let. ¢ dé I"ordonnance sur les.
zones alluviales). Les cantons veillent, chaque fois que I’occasion se présente, & ce
que les atteintes portées aux objets, notémmcnt ala dynamique naturelle du régime
- des eaux et-du charriage, soient réparées ‘dans la mesure du possible (art. 8 de
' I’ordonnance sur les zones 'alluviales). '

4.1. S Sur le plan cantonal ces intéréts sont repris tant dans la LEauX GE, qui-vise
- ¢galement la protection des cours d’eau afin de préserver et de rétablir notamment

- leurs fonctmns hydrauliques, blologlques et sociales (art. 1 et 10 LEaux-GE), que .-

dans Ta loi sur la péche du 20 octobre 1994 (LPeche M4 06) qui a pour but -
_notamment d’assurer les conditions les plus propices au developpement équilibré
d’une population de poissons indigénes de bonne qualité et si nécessaire de les
amél_i(jf_er, des mesures propres & maintenir, A améliorer ou a recréer des biotopes
‘ propices 4 la reproduction et au développement de la faune aquatique devant 8tre
prlse (art 2 let. aet8 LPeche) '

Le canton a egalement adopte une loi sur Ia blodlversﬂe du 14 septembre 2012 S

(LB10 M 5 15) qui a notamment pour but de garantir la préservation et Ja gestlon
~ au bénéfice des générations présentes et futures et la répartition équilibrée sur le
territoire cantonal de P’ensemble des écosystémes, des espéces et de leur patrimoine .
génétique (art. lal. 2 let. b et 4 al. 1 LBio). Genéve s’est également doté d’une -
siratégic en matidre de biodiversité, pat I’adoption le 21 février 2018 d’une

« stratégie biodiversité Gengve 2030 », qui vise & assurer en matidre d’eau, la

pérennité tant quantitative que qualitative en particulier des -eaux superficielles,

" gréice aux disposition de protection des rives.
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© Laloi sur la protection générale et I’aménagement des tives dela Versoix (LPRVers -
~1L 4 19) a, quant & elle, pour but Ia protection du cours d’eau,-de ses rives et de *
leurs abords, en vue notamment de favoriser sa renaturation tout en préservant
I’aspect caractéristique du paysage et les sites évocateurs du passé (art. 1 LPRVers).
Tille délimite une zone & protéger, dans laquelle est située ’usine concernée.

42 A ces interéts, Visant globalement la protection. du- Cours d’cau dans un état
naturel ainsi que celle des différents blotopes qu’il contient, s ’oppose notamument
ceux a 1’approv1s1onnement en energle qui s’ajoute a celu1 —privé — econormque de
- Iarecourante. '

421 La-._l_oiﬂsur-l’énergie du 20_septefnbre 2016 (LEne - RS 730.0) vise & contribuer .

. & un approvisionnement énergétique suffisant, diversifié, str,” économique et .

- respectueux de'_l’environncment. I utilisation des énergies renouvelables et leur
développement revétent un intérét national (art. 12 al. 1 LEne). Dans les biotopes
d’importance nationale et les réserves, les nouvelles installations destinées & utiliser
les énergies renouvelables sont interdites. (art: 12 .al. 2 LEne). Quant aux
instatlations hydroéleciriques, elles doiveént atteindre une production moyenne d’au
- moins 10 GWh par an pour revatir un intérét national (art. 8 al. 2 de I’ordonnance
- federaie sur I’ energle du 1"r novembre 2017.- OFne - RS 730 01).

Selon le dernier rapport relatif au potentiel hydroélectnque dela Suisse, de I’office "
fédéral de I’énergie (ci-aprés : OFEN) d’aofit 2019 (évaluation du potentiel de

_ développement de 'Ia”force hydraulique dans le cadre de la stratégie énergétique.

2050, ci-apres : rapport OFEN 2019), les conditions- cadres env1ronnementales ont

évolué depuis le dernier rapport de juin 2012 en ce sens que si les installations & - -

partir d’une certaine production annuelle ou.quantité stackable d’energle revétent
un' intérét national au méme titre que la protection de la nature et du paysage, les
'petltes installations ne beneﬁment plus de soutien depms le 17§ janv1er 2018. Des
pertes de production nettement plus importantes étaient constatées en raison des
dispositions relatives aux débits résiduels (p. 4 rapport OFEN 2019).

Sur le plan cantonal, le plan directeur de-l’énergie 2020-2030 prévoit un train de
mesures ayant trait & 1’ approvisionnement hydroélectrique par la réalisation de deux
mesures, [’extension du barrage de Vessy et I’étude d’opportunité de la ferme
hydrolienne de Chancy-Pougny. La valorisation de la petite hydraulique ne doit pas
se faire ‘au détriment de la biodiversité. Le réchauffement cl1mat1que étant
-susceptible d’affecter les debrfs des cours d eau et, par conséquent, le potentiel -
Valorlsable

4.2.2 Le'Tribuﬁal fédéral résume ainsi la situation existante par rapport & la pesée -
-des intéréts en matiére d’installations hydroélectriques : jusqu'a présent, le
législateur n'a pas conféré & l'objectif d’augmentatlon de la part des energles
: renouvelables un p01ds prépondérant par rapport & la protectlon de l'envuonnement,
de la nature ét du paysage. Au contraire, chaque installation doit remplir toutes les
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.exigences légales, Dars I¢ cadre de la pesée des intéréts des art. 33 LEaux, 39 LFH
et 9 LFSP, cela signifie que seront avant tout autorisées les installations qui portent
le mo_ins' d'atteintes possibles & l'environnément pour la plus grosse production
d'énergie possible. Les objectifs du 1égislateur de renforcer le recours aux énergies
renouvelables n'impliquent en outre aucun assouplissement du droit de la protection
de l'eau et de l'environnernent (FF 2013 6815, ch. 2. 5. 3). Dans chaque cas, il faut
prendre en con51derat10n des criteres tels que la puissance, la production ou la
- flexibilité de production dans lg temps et en fonction dés besoins du marché

(ATF 140 II 262 consid. 8.4.1; arrét du Tribunal. fédéral _1Cﬂ231/20157 du
23 novembre 2016 consid. 6.1.2). ' ' ' : : -

4.3 La recourante ‘conteste que ce soient ses installations qul mettent en danger la
population de salmonidés dans la ‘Versoix, et done que leur démantelement
amehorera1t la 31tuat10n de ce p01111: de vue. '

Ces affirmations sont contredites par les obhgatlons d’assainir, notlﬂees en 2016 ot
- 2017, qui’ concernaient le probleme de la migration plscwole ainsi que la .

diversification des habitats' du trongon. cotrt-circuité. Ii découle également des

conclusions du rapport Corealis sur les variantes d*assainissement que la situation -
pourrait éire améliorée sur tous les points. Le représentant de Corealis a en outre
confirmé les effets des installatiOns sur la migration piséicole et donc sur leur
reproduction. Ce constat s*ajoute au fait que le débit résiduel fixé dans la concession
n’a a neuf reprises, pas été respecté. ' \' o ‘

Que les 1nsta11at10ns de la recourante ne somnt pas les seules responsables de cette
situation, ni que le changement ohmathue y soit pour beaucoup, n est pas nié par
Tautorité 1nt1mee :

Toutefois," coimne_ l’expoée IEawag dans son étude; les effets Adi'ret;ts et indirects
du changement climatique impliquent que la baissé du débit en aval des centrales
- hydrauliques et le réchauffement de la riviére favorisent un risque d’asséchement,
. lequel rendrait infranchissables les obstacles existants, tels leés centrales
*hydrauligues. Cette étude conclut que les effets anthropiques pour réagir au
- changement climatique, tels ceux de la production d’énergie hydraulique, pouvaient
dans certaines circonstances avoir autant d’effets négatifs sur ‘les systdémes '
aquatiques que les effets directs. Ces effets du captage d’eau dansla Versoix sur les .
habitats, méme s’il n’est pas quantifié¢ en I’ espéce est egalement confirmé par. '
T hydrobiologiste de I’ ASL entendu pendantl mstructlon

- L’OFEV retlent dans le méme sens, que les changements cIimeitiques viennent

“modifier la disponibilité de I’eau et qu’il convient d’adapter la fagon dont cette -

ressource ‘st ut1hsee Basé sur le constat. que les eaux a 1*état aussi naturel que
p0851ble sont plus resﬂlentes_face aux changements climatiques et se régénérent -
elles-mémes, des mesures pour des cours d’eau proches de 1’état naturel doivent. |
&tre favorisées afin que les eaux puissent continuer a remplir'léurs fonctions de
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réserve d’eau potable, de milieu naturel diversifié pour la flore et la faune ainsi que
de zone de détente (OFEV, « Baux suisses Etat et mesures », 23 aotit 2022).

Les affirmations de la recourante quant a P’absence d’effet de ses installations sur
la populatioﬁ piscicole ne peuvent donc &tre suivies. A cela, il faut ajouter 'que les
salmonidés présents dans la Versoix sont des espéces dont les effectifs diminuent
et sont menacés en raison de la perte d’habitats, d’entraves 4 la migration et du
réchauifement climatique, selon la liste rouge des poissons et cyclostomes des
espéces menacees en Smsse (Etat 2022 - publié par FOFEV).

“Ala Iecture de Ia decmon il appert’ que contrairement & ce qu1 est affirmé par la -

recouranie, la protection des poissonsn’est pas le seul intérét public qui a été pris
en compte par I’autorité intimee. Les intéréts liés & 1a préservation de la biodiversité
en général, des biotopes naturels abritant la faune et la flore indigéne ainsi que ceux
liés 4 la protection d*une zone alluviale d’ importance nationale, dont la preserva‘ﬂon
vise des buts de protection trés large, ont été pris en compte, tels ceux servis par la
L_FH, la LEaux, la LFSP, la LPN ainsi que par 'ordonnance sur les zones alluviales. =

Ces intéréts ont été correctement pris en compfe dans une pesée globale des intéréts,
faite en 1’état du droit. L’intérét & la production d’énergie renouvelable et celui de
la recourante a poursuivre sa production a notamment été pris en compte par le biais
du préavis de I’OCEN. La production s’avére marginale, au vu de la quantité
prodﬁite par les installations de la recourante, ce qui n"est pas contesté. Le fait que
la société Environnement 2000 plllSSC ainsi étre alimentée en energle renouvelable |
n'y change rien. ‘

‘Compte tenu des intéréts en jeu, développés ci-dessus, ainsi que de la
caractéristique des installations, soit une usine hydroé_lectrique au fil de I’eau, avee
un canal de 1'300 m et une soustraction de deux & trois fois le volume de T’eau du
litmeére, produisant 1 GWh annuel, sur un cours d’eau dont les caractéristiques et
Je potentiel extraordinaires — du reste protégés par sa mise a I’inventaire des zones
nafurelles d’importance nationale comme par 1’adoption de la LPRVers — ont
également &té confirmés lors de I'instruction, notamment par ["hydrobiologiste
entendu ainsi que par Dattestation de I’'OCEN du 25 aofit 2022, il appett que la
pesée globale des intéréts faite par le département pour aboutir a la décisibn de
. non-renouvellement de la concession au 4 mai 2032 ne saurait étre quahﬂee de -
lacunaire. Le gnef de la recourante & ce propos doit étre éoarts.

En tous points infondé, le recours sera rej eté. -

Vu Vissue du litige, un émolument de CHF 2'500.- mcluant les diverses mesures
‘ d'instruction sera mis 4 la charge de la recourante (art. 87 al. 1 LPA), et aucune
indemnité de procédure ne sera allouée (art. 87 al. 2 LPA). '
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 PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE ADMINISTRATIVE

ala forme :

déclare tecevable le recours interjeté le 7 juin 2022 par USINE_ELECTRIQUE JEAN
ESTIER SA contre arrété du Conseil d’Etat du 4 mai 2022 ; :

au fond
le rejette ;

met un emolument de CHF2500- a la charge d'USINE ELECTRIQUE JEAN
ESTIER SA’

dit qu,ll n e_st pas alloué d’indemnité_d'e procédure ;

7 dit qué, conformément aux art. 82 ss de 1a loi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin
2005 (LTF - RS 173.110), le présent arrét peut &tre porté dans les trente jours qui suivent

sa notification par-devant le Tribunal f6déral, par la voie du recours en matidre de droit

public ; le mémoire de recours doit indiquer les conclusions, motifs et moyens de preuve

et porter la signature du recourant ou de son mandataire ; il doit étre adressé au Tribunal

fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie postale ou par voie électronique aux conditions de
I’art. 42 LTF. Le présent arrét et les pidces en possession du recourant, invoquées comme
moyens de preuve, doivent &tre joints a I’envoi ; |

‘communique le présent arrét & Me Jean;Marc SIEGRIST, avocat dc la recourante, ainsi
qu'au Conseil d'Etat et 4 I’office fédéral de I'environnement (OFEV).

Si¢geant : Francine PAYOT ZEN-RUFFINEN, présidente, Florence KRAUSKOPF,

Jean—Marc VERNIORY, Claucho MASCOTTO Fablenne MICIHON

RIEBEN juges.

Aunom de la chambre admini'st'ratixlre :

la grefﬁere-3m1ste | | . | : 1a’1‘3r~51d nt swgeant*
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Copie conforme de cet arrét a ét¢ communiquée aux parties.

g

la greffigte : -
&1 ,1/ -

Al}éi]l‘ZOZZ



