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Nom et prénom expéditeur(s) 

Adresse 

 

 

Recommandée 

Monsieur Patrick Fouvy, 

Office Cantonal de l’agriculture et 

de la nature (OCAN) 

Rue des Battoirs 7 

1205 Genève 

 

Genthod, le……………….. 

 

Concerne : Requête de permis de coupe en forêt - Commune de Genthod 

Dossier n°: 2023-3073 Propriétaire et Requérant : Etat de Genève – commune et lieu : 

Genthod - Campagne Lullin - Bains de Saugy – Parcelles : 978, 1314 - Motifs : Coupe 

d'éclaircie jardinatoire et de mise en lumière de la régénération naturelle (41 arbres) 

Sécurité de la route cantonale et des infrastructures d'accueil (1 marronnier 95 cm de 

diamètre) Volume estimé : 61 sv 

Monsieur, 

Par la présente lettre, je (nous nous) m’oppose (opposons) à l’abattage de 41 arbres au motif de 

«Coupe d'éclaircie jardinatoire et de mise en lumière de la régénération naturelle » au parc 

Lullin à Genthod et de la coupe d’un marronnier au motif de “Sécurité de la route cantonale et 

des infrastructures d'accueil.”  

Cela constitue la plus grande coupe d’arbres en une seule fois que le Parc Lullin n’a jamais 

connu !  

Entre juin et septembre 2023, 842 personnes ont signé une pétition contre l’abattage de ces 

arbres, ce qui témoigne de la profonde préoccupation de la communauté de Genthod et des 

utilisateurs du parc quant aux conséquences de cet abattage. La pétition a été déposée auprès 

du Conseil d’Etat de Genève, du Grand-Conseil de Genève et de l'exécutif de la Commune de 

Genthod en septembre et octobre 2023.  

Le 20 septembre 2023, l’OCAN a organisé une réunion publique sur place à Genthod, pour 

expliquer les raisons pour l’abattage. Malheureusement l’OCAN n’a pas pris en compte les 

préoccupations de la communauté locale et des usagers du parc soulevées lors de la réunion 

publique ni de l’opposition à l'abattage démontrée par les 842 signataires de la pétition. Plutôt 

que d'écouter, il a publié la requête d’abattage sans aucune modification par rapport au plan 

initial et sans attendre une réponse de l’Etat de Genève et de la Commune de Genthod à la 

pétition. Ce manque d'égard de la part de l’OCAN à l’opposition locale et populaire me (nous) 

semble antidémocratique.  

Les explications données par l’OCAN pour l’abattage des arbres du Parc Lullin ne font plus de 

sens dans le contexte contemporain de dérèglement climatique et des épisodes caniculaires que 

nous vivons actuellement et de manière maintenant récurrente.   

Ces explications ne sont pas non plus bien adaptées aux conditions spécifiques du Parc Lullin 

-  un petit îlot de fraîcheur et de verdure qui se trouve entre deux routes et le chemin de fer en 

bas du parc Lullin - qui donne de l’ombre et l’air frais aux usagers du parc et leurs animaux 

depuis des décennies.  



  Page 2 sur 6 

Dès lors, je m’oppose (nous nous opposons) à l’abattage des arbres du Parc Lullin pour les 

raisons suivantes :  

ARGUMENTS LOCAUX 

1. Les arbres du Parc Lullin sont une source d’ombre et de fraîcheur essentielle 

dans le contexte du réchauffement climatique : 

Le Parc Lullin est connu pour la beauté de ses arbres ainsi que pour ses grands marronniers. 

Les arbres adultes représentent une richesse à préserver, particulièrement dans le contexte 

contemporain du dérèglement climatique. Leur canopée offre une ombre et une fraîcheur dont 

les usager.e.s du parc jouissent en période de canicule, ce dont ne bénéficie pas la partie 

supérieure du parc.   

En 2020, la Ville et la Canton de Genève ont déclaré l’urgence climatique et les étés suivants 

de 2022 et 2023 étaient les plus chauds jamais enregistrés en Suisse (Météo Suisse “Eté 2023 

avec une canicule tardive remarquable” ). Abattre une telle source d’ombre et de fraîcheur 

dans ce contexte contemporain de dérèglement climatique et d’épisodes caniculaires n’a 

aucun sens. Nous avons besoin de ces vieux arbres plus que jamais ! 

2. Les arbres du Parc Lullin constituent un héritage centenaire pour les 

genthousiens et une vraie oasis de verdure pour tous les utilisateurs du parc 

Le Parc Lullin est un point névralgique du village et fait partie de son héritage historique. Les 

habitants et autres utilisateurs réguliers du parc ont un fort attachement à la beauté du site et 

notamment ses arbres qui forment une vraie oasis de verdure.  

La partie boisée du parc offre une barrière naturelle contre la pollution des deux routes et du 

chemin de fer ainsi que des nuisances sonores. Les habitations au-dessus du parc Lullin en 

bénéficient également.  

Le côté nature et sauvage de ce petit bout de « forêt » et sa proximité du lac sont 

particulièrement appréciés des usagers du parc pour son ambiance apaisante et enchanteresse.  

Depuis des décennies, le Parc Lullin est utilisé et considéré comme un parc et non une forêt. 

Les arbres en bas du parc offrent un petit îlot de verdure qui ne devraient pas être soumis aux 

mêmes politiques de gestion des forêts.  

Voici quelques opinions des habitants de Genthod à propos de ce projet :  

“ Ces arbres sont un patrimoine centenaire, un vrai héritage pour Genthod. Depuis 100 ans, 

ils nous accompagnent majestueusement dans nos balades et nous, genthosiens-nes, avons un 

lien émotionnel très puissant liés à ces arbres. Ils sont également des êtres vivants qui ont droit 

à l’existence. Pourquoi vouloir tout gérer/contrôler au nom de pseudo-théories alors qu' ils 

sont là depuis si longtemps? Pourquoi vouloir en couper autant ?” S Roulet, genthousienne 

depuis plus de 30 ans.  

"Ayant joué sous ces mêmes arbres enfant (j'ai plus de 47 ans) et appréciant leur majestuosité 

chaque fois que je reviens à Genthod, je ne comprends absolument pas qu'on puisse vouloir 

tuer des arbres sains. Ils abritent des oiseaux, des insectes et tout un microcosme divers, il 

semblerait donc que la "biodiversité" se soit très bien accommodée de leur présence depuis 

tout ce temps !" T Greenwood, genthousienne depuis 45 ans. 

Les arbres du parc Lullin devraient être considérés comme une richesse naturelle à protéger 

envers et contre tout pour les générations futures. L’OCAN doit absolument tenir compte, 

dans la gestion de cette parcelle, de l’utilisation du Parc Lullin non seulement comme un 

espace de détente enchanteur mais surtout comme un patrimoine naturel à préserver 

impérativement. 

  

https://www.meteosuisse.admin.ch/portrait/meteosuisse-blog/fr/2023/08/bilan-de-l-ete-2023.html#:~:text=L'%C3%A9t%C3%A9%20caniculaire%202003%20reste,15%2C7%20%C2%B0C).%20%20D%5D
https://www.meteosuisse.admin.ch/portrait/meteosuisse-blog/fr/2023/08/bilan-de-l-ete-2023.html#:~:text=L'%C3%A9t%C3%A9%20caniculaire%202003%20reste,15%2C7%20%C2%B0C).%20%20D%5D
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3. Les marronniers au Parc Lullin sont sains et en pleine forme : ils prospèrent 

et survivent depuis des centaines d’années - pourquoi les abattre ? 

Selon l’OCAN, les marronniers font trop d'ombre au Parc Lullin et il faudrait les abattre pour 

laisser la place et la lumière pour permettre aux jeunes arbres indigènes en-dessous de se 

développer.  Cet argument soulève plusieurs questions et nous souhaitons connaître les autres 

options potentielles qui ont été envisagées pour conserver les arbres sains et matures.  

Par exemple :  serait-il possible de faire un éclaircissage sélectif des branches des arbres 

matures, au lieu de les abattre complètement ?  

Serait-il possible de planter des jeunes arbres, comme les chênes, ailleurs, par exemple dans la 

partie supérieure du Parc où il manque des arbres et de l’ombre, plutôt que d’abattre de 

nombreux arbres sains et de détruire ainsi l’écosystème fragile de la partie boisée du parc ?  

Est-ce que la pousse des jeunes arbres est garantie au vu de l’augmentation des températures 

générales et du dessèchement futur du terrain ?  

Est-ce que l’abattage en question mettra en péril la pousse des jeunes arbres par la perte de la 

canopée et de l’ombre qu’offrent ces grands marronniers ?  

Il nous apparaît qu’il manque de la transparence de la part de l’OCAN et nous aimerions voir 

l’analyse coûts-avantages par rapport aux autres options considérées. 

Considérer les autres options ! Protéger les vieux arbres sains et en pleine forme ! Faire un 

éclaircissage sélectif des branches des arbres et planter les jeunes arbres d’ailleurs dans le 

parc où il manque de l’ombre au lieu d’abattre les vieux arbres sains. 

4. Maintenir le grand arbre à côté du portail au lieu de l’abattre 

Le marronnier à côté du portail en bas du parc est un arbre majestueux aux dimensions 

extraordinaires et qui fait partie du patrimoine du village de Genthod. Les habitants de Genthod 

et ses alentours ainsi que les utilisateurs du parc attachent beaucoup d’importance et de 

sentiment à cet arbre. Avant d’abattre cet arbre, qui selon l’OCAN pose un risque de sécurité 

routière, il faut tenter de le sauvegarder en le sécurisant (suppression des branches mortes et 

autres intervention selon recommandations de professionnels), afin de le conserver à tout prix 

car c’est un arbre d'importance et de valeur.  

5. Protéger la faune du Parc Lullin - les chauves-souris et les oiseaux 

Ces coupes massives auront un impact sur la fragile colonie de chauve-souris qui niche dans 

les arbres en bas du Parc Lullin, déjà fortement impactée par la pose de lampadaire dans le 

tunnel qui mène au lac (chute drastique des effectifs de celles-ci).  Ces animaux seront durement 

fragilisés par la perte de nombreuses cavités refuges qu’offrent ces arbres de grande taille ainsi 

que par la désertification de la zone due à la diminution de la canopée, alors que celles-ci aiment 

évoluer dans des sous-bois humides pour chasser. 

La chouette hulotte, les hiboux et d’autres nombreux oiseaux nichent aussi dans les bois du 

Parc Lullin et y trouvent refuge. Ils seront également bouleversés par ces coupes massives. 

Cette décision de l’OCAN va à l’encontre de la nécessité actuelle de préserver la biodiversité 

locale déjà fortement mise à mal par le développement urbain. Il serait logique et responsable 

de ne pas déranger ces animaux davantage et inutilement en s’immisçant dans leur habitat 

et leurs habitudes de vie. 
 

ARGUMENTS SCIENTIFIQUES  

De nombreuses études scientifiques, dans le contexte du réchauffement climatique, contredisent 

directement les arguments de l’OCAN justifiant l’abattage des grands et vieux arbres du parc 

Lullin.  
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6. Les grands et vieux arbres stockent plus de CO2 que les jeunes et sont plus 

résilients face à la sécheresse 

L’OCAN soutient que les grands et vieux marronniers au Parc Lullin doivent être abattus pour 

laisser la place et donner de la lumière aux jeunes arbres qui poussent au-dessous. Le 

remplacement des vieux arbres par des plus jeunes ne fait plus de sens dans le contexte actuel 

de dérèglement climatique.   

Le 6 juin 2023, un article était publié dans la Tribune de Genève à propos de l’importance de 

la sauvegarde des grands arbres. Ernst Zürcher, ingénieur forestier aux Écoles polytechniques 

fédérales de Lausanne et Zurich ainsi qu’à la Haute École spécialisée à Berne, affirme que 

le nombre de feuilles présentes sur un arbre est proportionnel à son effet climatisant : “C’est 

un appel que je fais aux responsables politiques” dit le Professeur Zürcher, “il faut maintenir 

les grands arbres. Haubanez-les s’ils menacent de chuter, entourez-les d’un périmètre de 

sécurité s’ils représentent un danger. L’effet climatisant d’un arbre dépend de son nombre de 

feuilles : abattre les plus vieux pour les remplacer par des jeunes est une aberration.”   

En plus, la capacité d’un arbre à stocker du CO2 augmente continuellement à mesure de sa 

taille et son âge (Nathan Stephenson, “Rate of tree carbon accumulation increases continuously 

with tree size” Nature, 15 January 2014). Selon Martin Schlaepfer, Chargé de Cours, Institut 

des Sciences de l’Environnement à l'Université de Genève, les vieux arbres ont plus de 

résilience face à la sécheresse que les jeunes (Martin Schlaepfer, 13 septembre, 2018).  

Les vieux et grands arbres ont plus de capacité de stocker du CO2 que les jeunes et sont plus 

résilients face à la sécheresse. Il ne faut pas les abattre pour les remplacer par les jeunes ! 

7. Les arbres non-indigènes sont plus adaptés au réchauffement climatique et à 

la sécheresse que les arbres indigènes 

Une des raisons mises en avant par l’OCAN pour l’abattage des marronniers au Parc Lullin est 

que le marronnier est une espace non-indigène et qu’il doit être remplacé par des espèces 

indigènes, comme le chêne. Cet argument est en lien avec le Plan Directeur Forestier 2023 de 

l’OCAN qui privilégie les arbres “indigènes” dans les forêts du Canton de Genève et propose 

de progressivement remplacer les arbres “introduits”, comme les marronniers, pour arriver à 

une moyenne de 60% de chênes indigènes dans toutes les forêts du Canton de Genève.  

Le bas du Parc Lullin est considéré par l’OCAN comme ayant un statut de « zone forestière » 

et donc la politique de remplacer les marronniers avec les chênes s’y applique également. Il 

faut noter que le marronnier originaire des Balkans a été introduit en Europe au début du XVIIe 

siècle (en même temps que l’assaut de l’Escalade !).   

Le Plan Directeur de l’OCAN prévoyant de remplacer les espèces introduites par les espèces 

indigènes, n’a plus de sens dans le contexte actuel de dérèglement climatique. Selon les 

spécialistes des arbres, dans les prochaines années il sera nécessaire de planter des arbres 

originaires des climats chauds et secs - comme les Balkans d'où viennent ces marronniers - qui 

sont plus adaptés aux changements climatiques. 

Dans un article de la Tribune de Genève du 6 octobre 2023 “Ces arbres qui ne verront plus nos 

petits enfants” des spécialistes des arbres précisent que la plupart des arbres qui souffrent 

actuellement sont des espèces indigènes habituées à nos conditions climatiques et à nos sols : 

«Par conséquent, nous nous voyons obligés de cultiver de plus en plus d’espèces venant 

d’autres régions”  dit Nicolas Maye, responsable des pépinières chez Jacquet SA. 

  

https://www.tdg.ch/il-faut-a-tout-prix-preserver-les-grands-arbres-249003218063
https://www.nature.com/articles/nature12914
https://www.unige.ch/medias/2018/geneve-manque-darbres-mais-ou-les-planter
https://www.ge.ch/document/nature-projet-plan-directeur-forestier-documents-consultation
https://www.tdg.ch/changement-climatique-a-geneve-ces-arbres-que-nos-petits-enfants-ne-verront-pas-313297570074
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Le Service des Espaces Verts de la Ville de Genève partage la même opinion : “Sur le long 

terme, les hêtres, charmes et peut-être même les chênes pédonculés seront remplacés au fur et 

à mesure par de nouvelles espèces dont certaines non indigènes,” selon la responsable de 

l’Unité patrimoine arboré, Caroline Paquet-Vannier. L’article précise que les arbres provenant 

du nord de l’Espagne, les Balkans, ou la Chine, pourraient être mieux adaptés aux nouvelles 

conditions climatiques.  

Martin Schlaepfer de l'Université de Genève est du même avis: “C’est peut-être en Italie, dans 

le sud de la France ou le nord de l’Espagne que se trouvent les espèces appelées à pousser 

demain à Genève, aux côtés des espèces indigènes.”  

Les arbres provenant des climats plus chauds et plus secs, comme le marronnier, sont plus 

adaptés aux nouvelles conditions climatiques. Remplacer les espèces introduites par les 

espèces indigènes n’a plus de sens dans le contexte du dérèglement climatique. 

Je conteste (nous contestons) le projet d’abattage de l’OCAN qui est totalement décalé avec la 

volonté de la population locale, le bien-être des utilisateurs de ce parc, la réalité climatique et 

l’importance actuelle de préserver la biodiversité et les arbres sains du canton.  

L’OCAN est une institution publique au service de la population. En tant que directeur de 

l’OCAN, votre devoir est d’écouter la volonté de la population et de servir son bien-être. Par 

cette lettre, je vous prie (nous vous prions) de prendre en compte mes (nos) arguments et 

demandes, en tant qu’utilisateur quotidien du parc, dans votre décision finale. 

Veuillez recevoir, Monsieur, l’assurance de mes (nos) salutations distinguées. 

 

 

 

Signature-s :  

 

 

 

CC à : 
 

Monsieur Antonio Hodgers 

Présidence du Conseil d’Etat, 

Case postale 3880, 

Rue de l'Hôtel-de-Ville 14 

1211 Genève 3 

secretariatdt@etat.ge.ch 

 

Madame Céline Zuber-Roy, 

Présidence du Grand Conseil, 

Chemin de Pinchat 5B 

1227 Carouge 

celine.zuber@gc.ge.ch 

 

Monsieur Alberto Velasco, 

1ère Vice Présidence du Grand Conseil 

Quai Charles-Page 41 

1205 Genève 

alberto.velasco@gc.ge.ch 

  

https://www.unige.ch/medias/2018/geneve-manque-darbres-mais-ou-les-planter
mailto:secretariatdt@etat.ge.ch
mailto:celine.zuber@gc.ge.ch
mailto:alberto.velasco@gc.ge.ch
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Madame Christina Meissner 

Députée, Grand Conseil 

Chemin des Vidollets 55 

1214 Vernier 

christina.meissner@gc.ge.ch 

 

Monsieur Joël Schmulowitz 

Maire de Genthod 

Rue du Village 37 

1294 Genthod 

j.schmulowitz@genthod.ch 

 

Monsieur Bastien Guex 

Président du Conseil Municipal 

Commune de Genthod, 

Route de Rennex, 21 

1294, Genthod 

mailto:christina.meissner@gc.ge.ch
mailto:j.schmulowitz@genthod.ch

